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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

12. marts 2019 (*)

»Prajudiciel foreleeggelse — unionsborgerskab — artikel 20 TEUF — artikel 7 og 24 i Den
Europeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder — statsborgerskab i en
medlemsstat og i en tredjestat — fortabelse ex lege af statsborgerskab i en medlemsstat og af
unionsborgerskab — folger — proportionalitet«

I'sag C-221/17,

angdende en anmodning om pragjudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Raad van State (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene) ved afgerelse af
19. april 2017, indgéet til Domstolen den 27. april 2017, 1 sagen

M.G. Tjebbes,
G.J.M. Koopman,
E. Saleh Abady,
L. Duboux
mod
Minister van Buitenlandse Zaken,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af prasidenten, K. Lenaerts, afdelingsformandene A. Prechal, M. Vilaras, K.
Jirimde og C. Lycourgos (refererende dommer) samt dommerne A. Rosas, E. Juhasz, J.
Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen og D. Svaby,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitssekreter: assisterende justitssekreter M.-A. Gaudissart,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 24. april 2018,
efter at der er afgivet indleg af:

- M.G. Tjebbes ved A. van Rosmalen,

— G.J.M. Koopman og L. Duboux ved advocaat E. Derksen,

— E. Saleh Abady ved advocaat N. van Bremen,
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— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman, H.S. Gijzen og J. Langer, som
befuldmegtigede,

— Irland ved M. Browne, L. Williams og A. Joyce, som befuldmagtigede,

— den graske regering ved T. Papadopoulou, som befuldmegtiget,

— Europa-Kommissionen ved H. Kranenborg og E. Montaguti, som befuldmagtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse 1 retsmodet den 12. juli 2018,

afsagt felgende

Dom

1 Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 20 TEUF og 21
TEUF samt artikel 7 i Den Europ®iske Unions charter om grundleggende rettigheder
(herefter »chartret«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem M.G. Tjebbes, G.J.M.
Koopman, E. Saleh Abady og L. Duboux pa den ene side og Minister van Buitenlandse
Zaken (udenrigsministeren, Nederlandene) (herefter »ministeren«) pa den anden side
vedrorende sidstnevntes afslag pd at behandle deres respektive ansegninger om udstedelse
af et nationalt pas.

Retsforskrifter
Folkeretten
Konventionen om begramsning af statsl gshed

3 De Forenede Nationers konvention om begransning af statslashed, der blev vedtaget i New
York den 30. august 1961 og tradte i kraft den 13. december 1975 (herefter »konventionen
om begransning af statsleshed«), har fundet anvendelse for Kongeriget Nederlandene siden
den 11. august 1985. Konventionens artikel 6 bestemmer:

»Hvis en persons agtefelle eller bern i henhold til en kontraherende stats lovgivning mister
statsborgerretten som folge af, at den n@vnte person fortaber eller fratages sin statsborgerret,
skal deres fortabelse af statsborgerret vaere betinget af besiddelse eller erhvervelse af anden
statsborgerret.«

4 Neavnte konventions artikel 7, stk. 3-6, fastsetter:

»3. Medmindre andet folger af stk. 4 og 5 i1 denne artikel, skal en statsborger i en
kontraherende stat ikke pd grund af udrejse, bopzl i udlandet, undladelse af registrering eller
af lignende arsager fortabe sin statsborgerret, sdfremt han derved ville blive statsles.

4.  En naturaliseret person kan fortabe sin statsborgerret som folge af bopzl 1 udlandet i
en 1 den kontraherende stats lovgivning fastsat periode, der dog skal vare pad mindst syv pa
hinanden folgende ar, safremt han ikke over for vedkommende myndighed erklerer, at han
onsker at bevare sin statsborgerret.
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5. Er en statsborger i en kontraherende stat fodt uden for statens territorium, kan denne
stats lovgivning gere bevarelse af statsborgerret efter udlebet af eet ar, regnet fra
myndighedsalderens opnéelse, betinget af fast bopael pa dette tidspunkt péd statens
territorium eller registrering hos vedkommende myndighed.

6. Bortset fra de i1 denne artikel nevnte tilfelde kan ingen person fortabe sin
statsborgerret 1 en kontraherende stat, dersom sadan fortabelse ville gore ham statsles, og
selv. om en sddan fortabelse ikke matte vaere udtrykkelig udelukket ifelge andre
bestemmelser i denne konvention.«

Konventionen om statsborgerret

5 Den europaiske konvention om statsborgerret, der blev vedtaget den 6. november 1997
inden for rammerne af Europarddet og trddte i1 kraft den 1. marts 2000 (herefter
rkonventionen om statsborgerskab«), har fundet anvendelse for Kongeriget Nederlandene
siden den 1. juli 2001. Denne konventions artikel 7 bestemmer:

»1.  Enhver kontraherende stats nationale lovgivning ma ikke indeholde bestemmelser om
fortabelse af statsborgerret ex lege eller pd foranledning af den kontraherende stat, bortset
fra folgende tilfeelde:

[.]

e) et manglende reelt tilknytningsforhold mellem den kontraherende stat og en
statsborger med fast bopal 1 udlandet

]

2. En kontraherende stats nationale lovgivning kan indeholde bestemmelser om, at bern,
hvis foraeldre fortaber deres statsborgerret i det pageldende land, ligeledes fortaber denne
statsborgerret, bortset fra de af stk. 1, litra ¢) og d), omfattede tilfeelde. Born fortaber
imidlertid ikke statsborgerretten, hvis den ene af deres foreeldre fortsat besidder den.

[...]«
EU-retten
6 Artikel 20 TEUF bestemmer:

»1.  Der indferes et unionsborgerskab. Unionsborgerskab har enhver, der er statsborger i
en medlemsstat. Unionsborgerskab er et supplement til det nationale statsborgerskab og
traeder ikke 1 stedet for dette.

2. Unionsborgerne har de rettigheder og er underlagt de pligter, der er indeholdt i
traktaterne. De har bl.a. folgende rettigheder:

a) [D]e har ret til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade.

[...]

c) [D]e nyder i tredjelande, hvor den medlemsstat, som de er statsborgere i, ikke er
reprasenteret, beskyttelse hos enhver medlemsstats diplomatiske og konsulere
myndigheder pd samme vilkar som statsborgere i denne medlemsstat.

[...]«
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I henhold til chartrets artikel 7 har enhver ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit
hjem og sin kommunikation.

Chartrets artikel 24, stk. 2, fastsatter:

»I alle handlinger vedrerende bern, uanset om de udferes af offentlige myndigheder eller
private institutioner, skal barnets tarv komme 1 forste reekke.«

Nederlandsk ret

Artikel 6, stk. 1, litra f), i Rijkswet op het Nederlanderschap (lov om nederlandsk
statsborgerskab, herefter »lov om statsborgerskab«) bestemmer:

»l. )  Efter afgivelse af en i dette gjemed udfardiget skriftlig erklering tildeles der
ved en bekreftelse som omhandlet 1 stk. 3 nederlandsk statsborgerskab til: den
myndige udlending, der pd et givent tidspunkt har haft nederlandsk
statsborgerskab [...], og som 1 mindst et ar har haft opholdstilladelse pa ubestemt
tid og hovedbopal i1 Nederlandene [...], medmindre det nederlandske
statsborgerskab er faldet bort pa grundlag af artikel 15, stk. 1, litra d) eller f).«

Denne lovs artikel 15 bestemmer:

»1.  En myndig person fortaber sit nederlandske statsborgerskab:

[.]

c) sifremt den pédgeldende ogsd har udenlandsk statsborgerskab og 1 lebet af
myndighedsalderen uden afbrydelse i en periode pa ti & med besiddelse af begge
statsborgerskaber har haft sin hovedbopal uden for Nederlandene [...] og uden for de
omrader, som [EU-traktaten] finder anvendelse pé [...].

[.]

3. Den i stk. 1, litra c), nevnte periode anses for ikke at vaere afbrudt, sifremt den
pageldende i en periode pé under et ar har haft sin hovedbopel i Nederlandene [...] eller i de
omrader, som [EU-traktaten] finder anvendelse pa.

4.  Den i stk. 1, litra c), nevnte periode afbrydes, hvis der udstedes en erklering om
besiddelse af nederlandsk statsborgerskab eller et rejsedokument eller et nederlandsk
identitetskort som omhandlet i Paspoortwet [(lov om pas)]. Fra datoen for erkleringens
udstedelse laber en ny periode pé ti dr.«

Artikel 16 1 lov om statsborgerskab bestemmer folgende:
»1.  En mindreérig fortaber sit nederlandske statsborgerskab:

[.]

d) safremt den mindreariges fader eller moder fortaber statsborgerskabet af en af de i
artikel 15, stk. 1, litra b), c) eller d), anferte grunde [...]

[.]

2.  Denistk. 1 nevnte fortabelse af statsborgerskabet indtraeder ikke:
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a)  hvis og sa lenge en af foreldrene er i besiddelse af nederlandsk statsborgerskab

[.]

e) hvis den mindrearige er fodt i det land, hvor vedkommende har erhvervet
statsborgerskab og dér har sit hovedopholdssted pé erhvervelsestidspunktet [...]

f) hvis den mindredrige har eller har haft sit hovedopholdssted i det land, hvor
vedkommende har erhvervet statsborgerskab, i en sammenhangende periode pa fem &r

[.]

[...]«

I henhold til artikel IV 1 Rijkswet tot wijziging Rijkswet op het Nederlanderschap
(verkrijging, verlening en verlies van het Nederlanderschap) (lov om andring af lov om
nederlandsk statsborgerskab (erhvervelse, tildeling og fortabelse af nederlandsk
statsborgerskab)) af 21. december 2000 begynder den tiarsperiode, der er fastsat i artikel 15,
stk. 1, 1 lov om statsborgerskab, ikke at lgbe for den 1. april 2003.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

M.G. Tjebbes er fadt den 29. august 1984 i Vancouver (Canada) og har siden sin fodsel haft

nederlandsk og canadisk statsborgerskab. Den 9. maj 2003 fik hun udstedt et nederlandsk
pas. Passets gyldighed udleb den 9. maj 2008. Den 25. april 2014 indgav M.G. Tjebbes en
pasanseggning pa det nederlandske konsulat 1 Calgary (Canada).

G.J.M. Koopman er fodt den 23. marts 1967 i Hoorn (Nederlandene). Den 21. maj 1985
bosatte hun sig i Schweiz og blev den 7. april 1988 gift med P. Duboux, der var schweizisk
statsborger. Som folge af @gteskabet fik G.J.M. Koopman ogsa schweizisk statsborgerskab.
Hun har haft et nederlandsk pas, der var udstedt den 10. juli 2000, og som var gyldigt til den
10. juli 2005. Den 8. september 2014 indgav G.J.M. Koopman en pasansegning pa
Kongeriget Nederlandenes ambassade i Bern (Schweiz).

E. Saleh Abady er fodt den 25. marts 1960 i Teheran (Iran). Hun har fra fedslen haft iransk
statsborgerskab. Ved kongelig bekendtgerelse af 3. september 1999 fik hun ogsa
nederlandsk statsborgerskab. Den 6. oktober 1999 fik hun sidste gang udstedt et nederlandsk
pas, der var gyldigt til den 6. oktober 2004. Den 3. december 2002 blev hendes registrering i
folkeregistret stillet 1 bero pa grund af hendes emigration. Efter denne dato har E. Saleh
Abady abenbart uafbrudt opholdt sig i Iran. Den 29. oktober 2014 indgav hun en
pasansegning til Kongeriget Nederlandenes ambassade 1 Teheran (Iran).

L. Duboux er fodt den 13. april 1995 i Lausanne (Schweiz). Ved fedslen fik hun
nederlandsk statsborgerskab i kraft af sin mors, G.J.M. Koopman, dobbelte statsborgerskab
og schweizisk statsborgerskab i kraft af sin fars, P. Duboux, schweiziske statsborgerskab. L.
Duboux har aldrig faet udstedt et nederlandsk pas. Hun har dog som barn veret indskrevet 1
sin mors pas, som blev udstedt den 10. juli 2000 og var gyldigt til den 10. juli 2005. Den 13.
april 2013 blev L. Duboux myndig. Den 8. september 2014 indgav hun samtidigt med sin
mor en pasanseggning pa Kongeriget Nederlandenes ambassade i Bern (Schweiz).

Ved fire afgorelser af henholdsvis 2. maj 2014, 16. september 2014, 20. januar 2015 og 23.
februar 2015 gav ministeren afslag pa at behandle de af M.G. Tjebbes, G.J.M. Koopman, E.
Saleh Abady og L. Duboux indgivne pasansegninger. Ministeren fandt siledes, at disse
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personer 1 medfor af artikel 15, stk. 1, litra c), eller artikel 16, stk. 1, litra d), i lov om
statsborgerskab ex lege havde fortabt deres nederlandske statsborgerskab.

Idet de klager, der blev indgivet mod disse afgerelser, blev afvist af ministeren, anlagde
sagsegerne 1 hovedsagen fire separate sager ved rechtbank Den Haag (retten 1 forste instans i
Haag, Nederlandene). Ved domme afsagt henholdsvis den 24. april, den 16. juli og den 6.
oktober 2015 frifandt rechtbank Den Haag (retten i ferste instans i Haag) ministeren i
sagerne anlagt af M.G. Tjebbes, G.J.M. Koopman og E. Saleh Abady. Ved dom af 4. februar
2016 gav denne ret derimod L. Duboux medhold i den af hende anlagte sag og annullerede
ministerens klageafgerelse, idet den samtidig bestemte, at denne afgerelses retsvirkninger
fortsat var gyldige.

Sagsegerne 1 hovedsagen ivarksatte hver isar appel til provelse af disse domme ved Raad
van State (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene).

Denne ret har anfort, at den er blevet forelagt et spergsmal om, hvorvidt fortabelsen ex lege
af det nederlandske statsborgerskab er forenelig med EU-retten, og herunder navnlig artikel
20 TEUF og 21 TEUF, sammenholdt med dom af 2. marts 2010, Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104). Den har 1 denne henseende anfort, at disse artikler finder anvendelse pa
hovedsagen, selv om fortabelse af status som unionsborger i n@rverende sag er en folge af
fortabelsen ex lege af statsborgerskab i1 en medlemsstat og ikke af en udtrykkelig individuel
afgorelse om tilbagekaldelse af statsborgerskabet, som det var tilfeldet i den sag, der gav
anledning til denne dom.

Raad van State (everste domstol i forvaltningsretlige sager) har rejst spergsmalet om,
hvorvidt det er muligt at preve foreneligheden med proportionalitetsprincippet, som
Domstolen henviser til 1 premis 55 i den i1 foregdende premis naevnte dom, af en national
lovgivning, hvorefter statsborgerskab i en medlemsstat fortabes ex lege, og i givet fald,
hvorledes denne provelse skal foretages. Selv om proportionalitetsafvejningen af folgerne af
fortabelsen af det nederlandske statsborgerskab for de pagaldendes situation i forhold til
EU-retten kunne krave en individuel afvejning 1 hvert enkelte tilfelde, finder denne ret det
dog ikke udelukket, at denne proportionalitetsafvejning kan vare indeholdt i selve den
almindelige lovbestemte ordning, dvs. i den foreliggende sag lov om statsborgerskab,
hvilket ministeren ogsa har gjort geeldende.

Raad van State (overste domstol 1 forvaltningsretlige sager) er hvad angar den situation,
som myndige personer befinder sig i, af den opfattelse, at der findes overbevisende
argumenter for, at artikel 15, stk. 1, litra c¢), i lov om statsborgerskab er 1 overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet og forenelig med artikel 20 TEUF og 21 TEUF. Denne ret
har 1 denne henseende anfort, at denne bestemmelse fastsatter en betydelig frist pd ti ar med
bopal i udlandet, inden nederlandsk statsborgerskab fortabes, hvilket gor det muligt at
antage, at de bererte ikke lengere har en tilknytning eller udelukkende har en meget svag
tilknytning til Kongeriget Nederlandene og dermed til Den Europaiske Union. Det er
endvidere relativt enkelt at bevare det nederlandske statsborgerskab, idet denne periode pa ti
ar afbrydes, ndr den bererte i lobet af denne periode og i mindst et &r uden afbrydelse har
haft bopal 1 Nederlandene eller 1 EU eller har opnédet en erklering om besiddelse af
nederlandsk statsborgerskab, et rejsedokument eller et nederlandsk identitetskort som
omhandlet i lov om pas. Den foreleeggende ret har endvidere anfort, at enhver person, som
opfylder betingelserne for en »option« som omhandlet i artikel 6 i lov om statsborgerskab,
har ret til ved bekreaftelse at fa tildelt det tidligere indehavede nederlandske statsborgerskab.

Raad van State (overste domstol 1 forvaltningsretlige sager) har 1 ovrigt forelebigt anfort, at
den nederlandske lovgiver ikke ved vedtagelsen af artikel 15, stk. 1, litra c¢), i lov om
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statsborgerskab har handlet vilkarligt og derfor ikke har tilsidesat chartrets artikel 7 om
respekt for privatliv og familieliv.

For s& vidt som det ikke er udelukket, at proportionalitetsvurderingen af folgerne af at
fortabe det nederlandske statsborgerskab for de bererte personers situation kraever, at der
foretages en individuel vurdering heraf i hvert enkelte tilfelde, er det imidlertid ifelge Raad
van State (overste domstol 1 forvaltningsretlige sager) ikke sikkert, at en generel lovbestemt
ordning som den, der er fastsat ved lov om statsborgerskab, er forenelig med artikel 20
TEUF og 21 TEUF.

For sd vidt angér situationen for mindreédrige har den foreleeggende ret anfort, at artikel 16,
stk. 1, litra d), 1 lov om statsborgerskab afspejler den betydning, som den nationale lovgiver
har tillagt det forhold, at der inden for familien haves det samme statsborgerskab. Denne ret
onsker 1 denne henseende oplyst, om det er forholdsmessigt at fratage en mindredrig
unionsborgerskabet og de rettigheder, der er knyttet dertil, udelukkende for at sikre det
samme statsborgerskab inden for familien, og i1 hvilket omfang barnets tarv som omhandlet i
chartrets artikel 24, stk. 2, spiller en rolle i denne henseende. Den har anfert, at det
mindredrige barn kun har ringe indflydelse pd spergsmélet om bevarelsen af det
nederlandske statsborgerskab, og at muligheden for at afbryde visse frister eller for bl.a. at f4
udstedt en erklering om besiddelse af nederlandsk statsborgerskab, ikke udger en
undtagelsesgrund for mindrearige. Det synes séledes ikke klart, om artikel 16, stk. 1, litra d),
1 lov om statsborgerskab er forenelig med proportionalitetsprincippet.

Pé denne baggrund har Raad van State (everste domstol i1 forvaltningsretlige sager) besluttet
at udsette sagen og forelegge Domstolen folgende prajudicielle sporgsmal:

»Skal artikel 20 [TEUF] og 21 [TEUF], serligt i lyset af [chartrets] artikel 7 [...], fortolkes
saledes, at disse bestemmelser, fordi der mangler en individuel efterprovelse i forhold til
proportionalitetsprincippet af folgerne af fortabelse af statsborgerskab for den bererte parts
situation i EU-retlig henseende, er til hinder for en lovbestemt ordning som den i
hovedsagen omhandlede, hvori det bestemmes:

a) at en myndig person, der ogsd har statsborgerskab i et tredjeland, ex lege mister
statsborgerskabet 1 sin medlemsstat og hermed unionsborgerskabet, fordi
vedkommende uden afbrydelse i en periode pa ti ar har haft sin hovedbopzl i udlandet
og uden for [EU], selv om der er muligheder for at afbryde tidrsfristen?

b)  at en mindredrig person under visse omstendigheder ex lege mister statsborgerskabet i
sin medlemsstat og hermed unionsborgerskabet, fordi foraldrene har mistet deres
statsborgerskab som omhandlet i [litra a)]?«

Om det praejudicielle spergsmal

Med sit spergsmél ensker den foreleggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel 20
TEUF og 21 TEUF, sammenholdt med chartrets artikel 7, skal fortolkes sdledes, at de er til
hinder for en medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter
statsborgerskab 1 denne medlemsstat pa visse betingelser fortabes ex lege, hvilket hvad
angdr personer, der ikke ogsé har statsborgerskab i en anden medlemsstat, medferer, at deres
status som unionsborger og de dertil knyttede rettigheder fortabes, uden at der foretages en
individuel provelse i forhold til proportionalitetsprincippet af folgerne af denne fortabelse
for disse personers situation i forhold til EU-retten.
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Det bemarkes indledningsvis, at for s& vidt som det ikke fremgar af
foreleggelsesafgorelsen, at sagsegerne 1 hovedsagen har udevet deres ret til fri
bevagelighed inden for Unionen, er det ufornedent at besvare det forelagte spergsmal med
hensyn til artikel 21 TEUF.

Det mé efter denne pracisering konstateres, at lov om statsborgerskab i dens artikel 15,
stk. 1, litra c), bestemmer, at en myndig person fortaber sit nederlandske statsborgerskab,
safremt vedkommende ogsa har udenlandsk statsborgerskab og i lebet af myndighedsalderen
uden afbrydelse i1 en periode pé ti &r med besiddelse af begge statsborgerskaber har haft sin
hovedbopal uden for Nederlandene og uden for de omrader, som EU-traktaten finder
anvendelse pd. Denne lovs artikel 16, stk. 1, litra d), fastsatter desuden, at en mindrearig 1
princippet fortaber sit nederlandske statsborgerskab, séfremt vedkommendes fader eller
moder fortaber det nederlandske statsborgerskab i henhold til bl.a. den nevnte lovs artikel
15, stk. 1, litra c).

Det skal i denne henseende bemarkes, at Domstolen allerede har fastslaet, at selv om det
tilkommer medlemsstaterne 1 overensstemmelse med folkeretten at fastleegge betingelserne
for erhvervelse og fortabelse af statsborgerskab, er den omstendighed, at et omrdde
henhegrer under medlemsstaternes kompetence, imidlertid ikke til hinder for, at de relevante
nationale regler skal overholde EU-retten i situationer, der er omfattet af denne (dom af
2.3.2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, premis 39 og 41 og den deri navnte
retspraksis).

Artikel 20 TEUF giver séledes enhver person, der er statsborger i en medlemsstat, status
som unionsborger, hvilket ifolge fast retspraksis er tenkt som den grundleeggende status for
medlemsstaternes statsborgere (dom af 8.5.2018, K.A. m.fl. (Regroupement familial en
Belgique), C-82/16, EU:C:2018:308, premis 47 og den deri navnte retspraksis).

Situationen for wunionsborgere, der ligesom sagsegerne 1 hovedsagen kun har
statsborgerskab i en enkelt medlemsstat, og som ved fortabelse af dette statsborgerskab
konfronteres med fortabelse af den status, der tildeles ved artikel 20 TEUF og af de dertil
knyttede rettigheder, er efter sin natur og sine konsekvenser folgelig omfattet af EU-retten.
Medlemsstaterne skal derfor ved udevelsen af deres kompetence vedrerende statsborgerskab
overholde EU-retten (dom af 2.3.2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, premis 42 og
45).

I denne forbindelse har Domstolen allerede fastslaet, at det er lovligt, at en medlemsstat
onsker at beskytte det sarlige solidaritets- og loyalitetsforhold mellem sig selv og dens
borgere og den gensidige sammenhang mellem rettigheder og pligter, der er grundlaget for
statsborgerskabstilknytningen (dom af 2.3.2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104,
premis 51).

I den foreliggende sag fremgar det af foreleggelsesafgerelsen, at den nederlandske lovgiver

med vedtagelsen af artikel 15, stk. 1, litra c¢), har ensket at indfere en ordning, som bl.a.
tager sigte pd at fjerne uenskede virkninger af en og samme persons besiddelse af flere
statsborgerskaber. Den nederlandske regering har endvidere i sine indleeg for Domstolen
praciseret, at lov om statsborgerskab bl.a. har til formal, at forhindre, at personer opnar eller
bevarer nederlandsk statsborgerskab, selv. om de ikke har eller ikke lengere har en
tilknytning til Kongeriget Nederlandene. Formalet med denne lovs artikel 16, stk. 1, litra d),
bestdr for sin del i at genetablere en situation, hvor hele familien har det samme
statsborgerskab.

Som generaladvokaten har anfert 1 punkt 53 og 55 1 forslaget til afgerelse, er det lovligt, at
en medlemsstat under udevelsen af sin kompetence til at fastlegge betingelserne for
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erhvervelse og fortabelse af statsborgerskab antager, at statsborgerskabet er udtryk for, at
der bestér en reel tilknytning mellem denne medlemsstat og dens statsborgere, og folgelig at
knytte en sddan manglende reel tilknytning eller opheret heraf til fortabelsen af
statsborgerskab. Det er endvidere lovligt, at en medlemsstat sager at beskytte det forhold, at
der inden for samme familie er det samme statsborgerskab.

Et kriterium som det, der er fastsat i artikel 15, stk. 1, litra c), i lov om statsborgerskab, og
som er baseret pa det seedvanlige opholdssted for statsborgere i Kongeriget Nederlandene i
en sammenhangende periode pa ti ar uden for denne medlemsstat og uden for de omréder,
som EU-traktaten finder anvendelse pd, kan i denne henseende anses for at afspejle en
manglende reel tilknytning. Det kan ligeledes antages, sdledes som den nederlandske
regering har anfert med hensyn til denne lovs artikel 16, stk. 1, litra d), at en manglende reel
tilknytning mellem forzldrene til et mindredrigt barn og Kongeriget Nederlandene i
princippet indebarer en sdidan manglende tilknytning mellem barnet og denne medlemsstat.

Den principielle lovlighed af fortabelsen af statsborgerskab i en medlemsstat 1 sddanne
situationer understottes 1 ovrigt af bestemmelserne i artikel 6 og artikel 7, stk.3-6, i
konventionen om begraensning af statsleshed, der i1 lignende situationer fastsatter, at en
person ikke kan fortabe sin statsborgerret i en kontraherende stat, sdfremt den pégaldende
derved ville blive statslgs. Denne risiko for at blive statsles undgés i den foreliggende sag
ved de i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelser, idet deres anvendelse forudsatter,
at den pagzldende person ud over nederlandsk statsborgerskab er 1 besiddelse af
statsborgerskab i1 en anden stat. Tilsvarende bestemmer artikel 7, stk. 1, litra e), og artikel 7,
stk. 2, 1 konventionen om statsborgerret, at en kontraherende stat, bl.a. nar der er tale om en
myndig person, kan bestemme, at der sker fortabelse af statsborgerret, nir der er et
manglende reelt tilknytningsforhold mellem denne stat og en statsborger med fast bopzl i
udlandet, og, hvis der er tale om en mindrearig, for bern, hvis foreldre fortaber deres
statsborgerret 1 nevnte stat.

Som den foreleggende ret har anfert, understottes lovligheden endvidere af den
omstendighed, at den nederlandske lovgiver, nar den pageldende person inden for den
periode pa ti ar, som er omhandlet i artikel 15, stk. 1, litra c), i lov om statsborgerskab,
ansgger om udstedelse af en erklaering om besiddelse af nederlandsk statsborgerskab eller et
rejsedokument eller et nederlandsk identitetskort som omhandlet i lov om pas, anser denne
person for dermed at have til hensigt at bevare en reel tilknytning til Kongeriget
Nederlandene, hvilket sdledes fremgér af den omstaendighed, at nevnte periode i henhold til
artikel 15, stk. 4, 1 lov om statsborgerskab afbrydes af udstedelsen af et af disse dokumenter,
hvorved fortabelse af det nederlandske statsborgerskab folgelig udelukkes.

Under disse omstandigheder er EU-retten principielt ikke til hinder for, at en medlemsstat i
situationer som dem, der er omhandlet 1 artikel 15, stk. 1, litra c¢), i lov om statsborgerskab
og denne lovs artikel 16, stk. I, litra d), ud fra almene hensyn fastsatter fortabelse af
statsborgerskab, selv om det for denne person indebarer, at vedkommende mister sin status
som unionsborger.

Det tilkommer imidlertid de kompetente nationale myndigheder og de nationale retter at
undersoge, om fortabelsen af statsborgerskab i den pageldende medlemsstat, nir dette
medfeorer fortabelse af status som unionsborger og de rettigheder, der folger deraf,
overholder proportionalitetsprincippet for sa vidt angar virkningerne heraf for den berorte
persons situation og i givet fald for den pagaldendes familiemedlemmer i forhold til EU-
retten (Jf. 1 denne retning dom af 2.3.2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, preemis 55
og 56).
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Fortabelse ex lege af statsborgerskab i en medlemsstat vil vare uforeneligt med
proportionalitetsprincippet, safremt de relevante nationale bestemmelser ikke pd noget
tidspunkt giver mulighed for en individuel provelse af de folger, som denne fortabelse har
for de pagzldende personer i forhold til EU-retten.

Det folger heraf, at i situationer som de i hovedsagen omhandlede, hvor fortabelse af
statsborgerskab 1 en medlemsstat sker ex lege og medforer fortabelse af status som
unionsborger, skal de kompetente nationale myndigheder og retter i tilknytning hertil kunne
prove folgerne af denne fortabelse af statsborgerskab og 1 givet fald lade den pégaldende
person generhverve statsborgerskabet ex tunc i forbindelse med dennes ansggning om et
rejsedokument eller ethvert andet dokument, der bekrafter vedkommendes statsborgerskab.

Den foreleeggende ret har endvidere i det vesentlige anfort, at bdde ministeren og de
kompetente retter 1 henhold til national ret skal undersege muligheden for at bevare det
nederlandske statsborgerskab i forbindelse med en procedure om ansggning om fornyelse af
pas ved at foretage en helhedsvurdering 1 henhold til det i EU-retten fastsatte
proportionalitetsprincip.

En sddan undersogelse kraver en vurdering af den bererte persons individuelle situation og
af situationen for vedkommendes familiemedlemmer for at afgere, om fortabelsen af
statsborgerskab 1 den pageldende medlemsstat, nér dette indeberer fortabelse af status som
unionsborger, har folger, som uforholdsmassigt — i forhold til det mal, som den nationale
lovgiver forfalger — pavirker den normale udvikling af vedkommendes familie- og arbejdsliv
i forhold til EU-retten. Sddanne folger kan ikke vaere hypotetiske eller eventuelle.

I forbindelse med denne provelse af forholdsmassigheden pahviler det navnlig de
kompetente nationale myndigheder og i1 givet fald de nationale retter at sikre, at en sddan
fortabelse af statsborgerskab er i overensstemmelse med de grundleggende rettigheder, der
er fastsat i chartret, og som Domstolen skal beskytte, og serligt retten til respekt for privatliv
og familieliv, som er fastsat i chartrets artikel 7, idet denne artikel skal sammenholdes med
forpligtelsen til at tage hensyn til barnets tarv, som anerkendes i chartrets artikel 24, stk. 2
(dom af 10.5.2017, Chavez-Vilchez m.fl., C-133/15, EU:C:2017:354, preemis 70).

Hvad angér de omstaendigheder vedrerende den bererte persons individuelle situation, der
kan vare relevante for den vurdering, som de kompetente nationale myndigheder og de
nationale retter skal foretage i den foreliggende sag, skal navnlig nevnes den omstendighed,
at den berorte person efter fortabelsen ex lege af det nederlandske statsborgerskab og af sin
status som unionsborger udsattes for begraensninger i1 udevelsen af sin ret til at feerdes og
opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade, herunder i givet fald serlige vanskeligheder
ved fortsat at rejse til Nederlandene eller en anden medlemsstat for dér at opretholde et reelt
og regelmessigt tilknytningsforhold til sine familiemedlemmer eller for dér at udeve
erhvervsmassig beskaftigelse og tage de nedvendige skridt med henblik herpé. Relevant for
denne vurdering er ogsd dels den omstendighed, at den bererte person ikke har kunnet
frasige sig sit statsborgerskab 1 en tredjestat og derfor er omfattet af anvendelsen af artikel
15, stk. 1, litra c), 1 lov om statsborgerskab, dels en alvorlig risiko for en vesentlig
forverring af vedkommendes sikkerhed eller bevagelsesfrihed, som den berorte person ville
blive udsat for som folge af, at vedkommende pé det tredjelands omrade, hvor denne person
er bosiddende, ikke har ret til konsuler beskyttelse 1 henhold til artikel 20, stk. 2, litra c),
TEUF.

Hvad angér mindreérige personer skal de kompetente forvaltningsmyndigheder eller retter i
forbindelse med den individuelle undersogelse desuden tage hensyn til, om der eventuelt
foreligger omstendigheder, hvoraf det folger, at den mindrearige persons fortabelse af sit
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nederlandske statsborgerskab, som af den nationale lovgiver er tilknyttet en af foraeldrenes
fortabelse af nederlandsk statsborgerskab for at bevare en situation, hvor hele familien har
det samme statsborgerskab, pd grund af felgerne af en sédan fortabelse for denne
mindredrige i forhold til EU-retten ikke er 1 barnets tarv som fastsat i chartrets artikel 24.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel
20 TEUF, sammenholdt med chartrets artikel 7 og 24, skal fortolkes séledes, at den ikke er
til hinder for en medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter
statsborgerskab i denne medlemsstat pad visse betingelser fortabes ex lege, hvilket hvad
angdr personer, der ikke ogsé har statsborgerskab i en anden medlemsstat, medferer, at deres
status som unionsborger og de dertil knyttede rettigheder fortabes, for s& vidt som de
kompetente nationale myndigheder, herunder i1 givet fald de nationale retter, i tilknytning
hertil kan prove folgerne af denne fortabelse af statsborgerskab og eventuelt lade de
pageldende personer generhverve statsborgerskabet ex tunc i forbindelse med deres
respektive ansggning om et rejsedokument eller ethvert andet dokument, der bekrafter deres
statsborgerskab. I forbindelse med denne provelse skal disse myndigheder og retsinstanser
undersoge, om fortabelsen af statsborgerskab i den pageldende medlemsstat, nar dette
medforer fortabelse af status som unionsborger, overholder proportionalitetsprincippet for sa
vidt angar virkningerne heraf for hver enkelt berorte persons situation og i1 givet fald for
situationen for vedkommendes familiemedlemmer i forhold til EU-retten.

Henset til besvarelsen af dette sporgsmdl er det ufornedent at udtale sig om den
nederlandske regerings anmodning, som blev fremsat i retsmedet, om, at Domstolen
foretager en tidsmeessig begrensning af virkningerne af den dom, der skal afsiges, 1 det
tilfeelde, hvor den matte fastsld, at den nederlandske lovgivning ikke er forenelig med artikel
20 TEUF.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgerelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra navnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med
afgivelse af indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 20 TEUF, sammenholdt med artikel 7 og 24 i Den Europaiske Unions charter
om grundlaeggende rettigheder, skal fortolkes siledes, at den ikke er til hinder for en
medlemsstats lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter statsborgerskab
i denne medlemsstat pi visse betingelser fortabes ex lege, hvilket hvad angar personer,
der ikke ogsa har statsborgerskab i en anden medlemsstat, medferer, at deres status
som unionsborger og de dertil knyttede rettigheder fortabes, for si vidt som de
kompetente nationale myndigheder, herunder i givet fald de nationale retter, i
tilknytning hertil kan preve felgerne af denne fortabelse af statsborgerskab og
eventuelt lade de pagaeldende personer generhverve statsborgerskabet ex tunc i
forbindelse med deres respektive ansogning om et rejsedokument eller ethvert andet
dokument, der bekrzfter deres statsborgerskab. I forbindelse med denne preovelse skal
disse myndigheder og retsinstanser undersege, om fortabelsen af statsborgerskab i den
pageldende medlemsstat, nar dette medferer fortabelse af status som unionsborger,
overholder proportionalitetsprincippet for sa vidt angar virkningerne heraf for hver
enkelt bererte persons situation og i givet fald for situationen for vedkommendes
familiemedlemmer i forhold til EU-retten.
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